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ENMIENDAS, CALIDAD DEL SUELO Y RENDIMIENTO DE LA ASOCIACIÓN
Trifolium pratense - Lolium perenne, BAJO INVERNADERO
RESUMEN
En invernadero  de  la  Universidad  Nacional  de  San  Cristóbal  de  Huamanga,  en  suelo
fuertemente  ácido y textura arcillosa,  se condujo un experimento  factorial:  2 y 4  t.ha-1
dolomita (D) por 10,15, 20 t.ha-1 estiércol (E) con tres repeticiones y cinco adicionales; en
macetas  de  4  Kg de  capacidad en  diseño completamente  randomizado.  Se  instala  dos
grupos (con y sin planta). Se evaluó en tres periodos:  a) Calidad de suelo; a.1) Físico,
índice de inestabilidad estructural (Is), densidad aparente (Pa) y tasa de infiltración. a.2)
Químico,  materia  orgánica,  P-  disponible,  Ca,  Mg,  K  cambiables,  CIC  y  pH.  a.3)
Biológico,  biomasa  y  respiración  microbiana,  materia  seca  (g/maceta)  de Trébol  rojo
(Trifolium pratense) y Rye-grass inglés (Lolium perenne).  b) Salud del cultivo: N, P, K,
Ca y Mg, número y peso de nódulos. Los resultados del análisis de variancia,  pruebas de
comparación  de  promedios  de  Tukey  y  el  análisis  de  tendencia,  muestra  durante  los
primeros seis meses que los indicadores Is, Pa, disminuyen linealmente a mayor (E), la
infiltración  básica,  los  indicadores  químicos  y  biológicos  incrementan;  las  plantas
muestran desbalance de calcio, magnesio, nitrógeno en 10 y 15E-D. Al año, mejora el Ca y
Mg en plantas, hay mayor número de nódulos en 2D, pero de menor peso seco total. En el
suelo  disminuyen  los  efectos  de  E  en  las  características  físicas,  permaneciendo  en  lo
químico  y  biológico,  siendo  mejor  el  desempeño  en  general,  empleando  20E-4D.  Las
raíces,  catalizan  y  provocan  cambios  más  evidentes  en  cada  uno  de  los  parámetros
evaluados. 
PALABRAS CLAVE: Calidad de suelos, salud de cultivo, indicadores físicos, químicos y
biológicos, estiércol, dolomita.
IMPROVERS, SOIL QUALITY AND YIELD OF THE ASSOCIATION Trifolium
pretense - Lolium perenne, UNDER GREENHOUSE
SUMMARY
In the greenhouse of the National University of “San Cristóbal de Huamanga”, in acid soil
and clayey texture, a factorial experiment was conducted: 2 and 4 t.ha-1  dolomite (D) for
10,15, 20 t.ha-1 manure (E) with three replications and five additional;  in pots of 4 Kg
capacity in completely randomized design. Two groups were installed (with and without
plants).  The  evaluation  took  place  in  three  periods:   a) Soil  quality; a.1)  Physical,
structural  instability  index (Is),  soil  bulk  density  (Pa)  and  the  rate  of  infiltration.  a.2)
Chemical,  organic  material,  P-  available,  Ca,  Mg,  K  exchangeable,  CIC and  pH.  a.3)
Biologic, biomass and microbial  respiration,  dry matter (g/pot) of red clover (Trifolium
pratense) and English Rye-grass  (Lolium perenne).  b) Crop health: N,  P, K, Ca, Mg,
number and weight of nodules. The results of the analysis of variance, tests comparison
averages of Tukey and tendency analysis, demonstrate that during the first six months the
indicators Is, Pa, decreased linearly to major (E), the basic  infiltration, the chemical and
biological  indicators  increased;  the  plants  show  imbalance  of  calcium,  magnesium,
nitrogen in 10 and 15E-D. The year, it enhances the Ca and Mg in plants, there is a greater
number of nodules in 2D, but with less total dry weight. In the soil is decreased the effects
of E  in its physical characteristics, continuing in the chemical and biological thing, being
better the performance in general, using 20E-4D.  The roots, catalyze and provoke more
clear changes in every one of the evaluated parameters. 
KEYWORDS: The soil quality, crop health, physical, chemical and biological indicators,
manure, dolomite.
